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１．はじめに

その2では、以下の試験結果について報告する。

□暴露試験体の引張接着強度試験
・ タイル張付け方法と引張接着強度
・ 断熱材継手部の引張接着強度
・ 破断状況と引張接着強度

□室内で行った凍結融解試験
□暴露試験体を使って行った耐凍害性試験



張付 塗り厚 吸水 下地調整 下地 ｵｰﾌﾟﾝﾀｲﾑ
ﾓﾙﾀﾙ （㎜） 調整材 ﾓﾙﾀﾙ ﾒｯｼｭ （min.）

A1 ポリマー 4 あり なし なし 3

A2 ポリマー 4 あり なし なし 10

A3 ノンポリマー 4 あり なし なし 3

A4 ノンポリマー 4 あり なし なし 15

A5 ポリマー 4 あり ｔ＝５㎜ なし 3

A6 ノンポリマー 4 あり ｔ＝５㎜ なし 3

A7 ポリマー 2 あり なし なし 3

A8 ノンポリマー 2 あり なし なし 3

A9 ポリマー 2 あり なし なし 10

A10 ポリマー 2 あり ｔ＝５㎜ なし 3

A11 ポリマー 4 あり なし あり 3

A12 ポリマー 2 あり なし あり 3

A13 ポリマー 4 なし なし なし 3

A14 ポリマー 4 なし ｔ＝５㎜ なし 3

B1 ポリマー 5（１＋４） あり なし なし 3

B2 ポリマー 5（１＋４） なし なし なし 3

C1 － － － なし － －

C2 － － － ｔ＝５㎜ － －
接着剤

ブロック 工法

モザイク

改良圧着

タイル張り仕様一覧（その1 表－1）□ 下地モルタル塗り厚さ4㎜と2㎜の比較

平均引張接着強度は、いずれも塗り厚4㎜より2㎜の

方が大きい傾向が見られた
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2.1 タイルの張付け方法と引張接着強度



2.1 タイルの張付け方法と引張接着強度

□ オープンタイムによる比較

 3分と10分では、明確な差は確認できなかったが、

3分と15分では、3分の方が引張接着強度が大きい
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2.2 断熱材継手部の引張接着強度

試験体Ⅱ メッシュ補強範囲
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メッシュ補強下地

 メッシュ補強を施したⅡの方が、引張接着強度が大きい傾

向がみられた

 メッシュ補強の有無に関わらず、継手部においても一般部

と同程度の引張接着強度が確保されている



2.3 破断状況と引張接着強度

健全部全試験数の 86％

平均引張接着強度 0.40N/㎜2
12 ％

0.60 N/㎜2
2 ％

0.26 N/㎜2

張付け材－断熱材界面 断熱材－コンクリート界面 タイル－張付け材界面

メッシュ破断 押さえ不足 ドライアウト



3. 凍結融解試験

脱脂綿・ストロー取付

項　　目 内　　　　　　容

 セメント系既調合モルタル・樹脂あり

 セメント系既調合モルタル・樹脂なし

 変性シリコーン系一液弾性接着剤

 1㎝角の脱脂綿+含水ストロー付

 1㎝角の脱脂綿+含水ストローなし

試験体寸法  400×400（タイル張り以外の面はシール材で防水処理）

断熱材  炭酸カルシウム発泡体　厚さ20㎜

タイル  磁器質モザイクタイル50二丁

塗り厚  モルタル：4㎜、接着剤：3㎜くし目

 タイル張り：11/7、目地詰め：11/14

 養生：室内20℃、60%R.H.雰囲気内で29日間

 引張接着試験：1/21(一部、1/28)

タイル
張付け材

不良部

工程

項　　目 内　　　　　　容

 JIS A 1435-1991「建築用外壁材料の耐凍害性試験方法(凍結融解法)」

 3.3　気中凍結水中融解法を参考

  冷却時の温度：－20±2℃

  融解時の最高温度：10±2℃（融解水10℃）

  試験体は凍結融解試験に先立ち、48時間水中に浸漬

  試験開始は室温（20℃）より開始

  凍結融解1サイクル：4時間（気中凍結3時間、水中融解1時間）

  サイクル数：200サイクル（約34日）

工程  開始　12/6　　終了1/9

試験装置  多目的凍結融解試験装置

試験条件



3. 凍結融解試験

0.00

0.05

0.10

0.15

0.20

0.25

0.30

0.35

健全部 脱脂綿 脱脂綿+含水

引
張

接
着

強
度

（
N

/
㎜

2
）

ｾﾒﾝﾄ系既調合Ｍ樹脂なし

ｾﾒﾝﾄ系既調合Ｍ樹脂あり

弾性接着材

脱脂綿+含水（ストロー取付）

健全部

 セメント系の場合は健全部に対して、脱脂綿のみで20％程度小

さくなり、ストローを取り付け含水させたものではさらに5％前後

小さくなった

弾性接着材の場合は、含水させたものは健全部に比べ10％ほ

ど小さくなったものの、脱脂綿のみでは強度の低下は見られず

セメント系より耐凍害性があると考えられた



4. 暴露試験体における耐凍害性試験

不良部の引張接着強度は、健全部の試験結果と同程度であり、

また殆どが室内の凍結融解試験の平均値以上で、凍結融解

による影響は認められなかった
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5．まとめ

断熱材下地へのタイル直張り工法にて作製した試験体により、引
張接着強度試験、凍結融解試験を実施した結果、以下の知見が
得られた。
モザイクタイル張りにおいて、下地モルタルの塗り厚は4㎜より

2㎜の方が、引張接着強度が大きい。
オープンタイムは10分程度までは引張接着強度に大きな影響

は及ぼさないが、15分では影響が出始める。
断熱材の継手部は、メッシュ補強の有無にかかわらず、一般部

と同等の引張り接着強度を確保できる。
断熱材の破断を含むものは引張接着強度が大きい。押さえ不

足などの施工不良は、引張接着強度に大きな影響を及ぼす。
張付け材は、セメント系既調合モルタルより、弾性接着材の方

が、耐凍害性がある。


